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Sdéleni Ministerstva vnitra

Odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly, jemuz v ramci Ministerstva vnitra
pFislusi vykon dozoru nad pravnimi akty obci vydanymi v samostatné plsobnosti
a kontrola vykonu samostatné pusobnosti svéfené organum obci podle ustanoveni
§ 123 a nasl. zakona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjSich
predpisti (dale jen ,zakon o obcich®), obdrzel podnét, ktery se tyka proSetieni
majetkové dispozice obce Chanovice.

Podatel ve svém podnétu uvadi, ze usnesenim €. 103 schvalilo Zastupitelstvo
obce Chanovice pronajem ¢asti pozemku parc. &. 264/14 o vymére cca 780 m?, éasti
pozemku parc. ¢. 264/18 o vymére cca 90 m? a budovy na parc. ¢. st. 61, ve v k. 0.
Ujezd u Chanovic Mysliveckému spolku Chanovice.

Dle nazoru podatele bylo toto usneseni pfijato nezakonné, nebot nebyl fadné
zvefejnén zamér (nebylo zvefejnéno, o jaké Casti predmétnych pozemkl se jedna,
a nebyly zvefejnény podminky pronajmu).

Dale podatel uvadi, Zze dne 21. 6. 2024 pozadal o pronajem pozemku parc.
&.264/14 a st. 61 v Ujezdé u Chanovic. Dne 9. 10. 2024 uginil dotaz, jak bylo s jeho
Zadosti nalozeno a dne 10. 10. 2024 mu starosta obce sdélil, Ze jeho Zadost vzala
rada obce na védomi. Dne 25. 9. 2024, ale o jeho zadosti zastupitelstvo obce
nehlasovalo.

Za ucelem objektivniho posouzeni podaného podnétu si Ministerstvo vnitra
v souladu s ustanovenim § 13 odst. 2, § 128 odst. 3 zakona o obcich a § 8 odst. 2
zakona ¢€.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu, vyzadalo od
obce Chanovice vyjadrenivlastniho stanoviska k dané véci a zaroven dolozenivSech
relevantnich podkladu, jez by v kone¢ném diasledku mohly napomoci stavajici situaci
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dostateCné objasnit ve smyslu mozného poruSeni zakona o obcich, jak jej podatel
uvadi ve svém podnétu.

Po seznameni se s vyjadienim a relevantnimi podklady zaslanymi obci
Chanovice, Ministerstvo vnitra v rozsahu zakonem o obcich mu svéfené dozorové
pusobnosti uvadinasledujici.

Ministerstvo vnitra nejprve podotyka, Ze zakon o obcich pravni jednani obce
rozdéluje do dvou, resp. do tfi fazi. V prvni fazi je obec povinna pfislusny zamér
zverejnit vyvéSenim na ufedni desce v souladu s § 39 zakona o obcich. Ustanoveni
§ 39 zakona o obcich ve svém odst. 1 stanovi, ze zamér obce prodat, sménit,
darovat, pronajmout, propachtovat nebo vypujcit hmotnou nemovitou véc nebo pravo
stavby anebo je prenechat jako vyprosu a zamér obce smluvné zridit pravo stavby
k pozemku ve vlastnictvi obce zvefejni po dobu nejméné 15 dnu pred rozhodnutim
v prislusném organu obce vyvéSenim na ufedni desce obecniho uradu, aby se
k nému mohli zajemci vyjadrit a predloZzit své nabidky.

Z dostupnych podkladul, které ma Ministerstvo vnitra k dispozici, vyplyva, ze
obec Chanovice zvefejniladne 9.7. 2024 zamér pronajmu

— @asti pozemku parc. . 264/14, ostatni plocha o vymére 780 m? (pfiblizny
udaj),

— &asti pozemku parc. ¢. 264/18, ostatni plocha o vymére 90 m? (pfiblizny tdaj)
a

— budovy bez &p. na parc. ¢. st. 61, vée v k. U. Ujezd u Chanovic.

Z § 39 odst. 1 zakona o obcich Ize dovodit dvé zakladni nalezitosti zaméru,
konkrétné identifikaci nemovitosti a jednoznacnou specifikaci zamyslené majetkové
dispozice (v tomto pfipadé zamér pronajmout pozemky a budovu bez €.p.).

K zaméru obce disponovat obecni nemovitosti je vhodné dodat, Ze zakon
o obcich nevymezuje taxativnim zplsobem nalezitosti zaméru, pouze uvadi, ze
nemovitosti museji byt oznaceny podle zvlastniho zakona, pficemz poznamka pod
Carou odkazuje na katastralni zakon. Ze znéni § 39 odst. 1 zdkona o obcich oviem
lze dovodit, Ze zamér, aby byl urcity, musi kromé identifikace nemovitosti, téz
jednoznacné specifikovat zamySlenou majetkovou dispozici (napf. pronajmout
pozemky apod.). Pozemky uvedené v zaméru a budova by méla byt oznaena udaji
podle § 8 zakona ¢.256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon), ve
znénipozdéjSich predpisu (dale jen ,katastralni zakon®).

V podnétu podatel uvadi, ze zamér nebyl fadné zvefejnén, nebot z ného neni
zfejmé, o jaké Casti predmétnych pozemki se jedna.
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Nalezitosti zvefejiovaného zaméru je vyjadfeni vule obce v tom sméru, jakym
zpusobem hodla s nemovitym majetkem nalozit, pfiCemz nemovitost musi byt
oznacena udaiji podle katastralniho zakona.

Zamér neobsahuje konkrétni oznaceni predmétnych nemovitosti
a nesplioval tudiz nalezitosti stanovené § 39 odst. 1 zakona o obcich; pfipadni
zajemci se k nému nemohli na zakladé poskytnutych informaci kvalifikované vyjadfit
nebo proti nému vznaset namitky.

Ugelem povinnosti stanové obci v § 39 odst. 1 zakona o obcich je zajisténi
transparentnosti pronajmu jejiho majetku a realné a rovné moznosti ob&anu vznaset
namitky nebo projevit vliastni zajem o pronajem nemovitosti.

K vykladu obsahu povinnosti stanovenych § 39 zdkona o obcich Ministerstvo
vnitra uvadi, Ze jde sice o normu s relativné neurCitou hypotézou, avSak neni
rozSifujicim vykladem tohoto ustanoveni dovozovat z ného pozadavek, aby ze
zvefejnéného zaméru bylo zfejmé, co je timto zamérem, tedy v pfipadé zamysleného
najmu musi byt zvefejnény podstatné nalezitosti najemni smlouvy.

Smyslem zvefejnéni zaméru je ucinit majetkova jednani obce transparentnimi
a zaroven hospodarnymi (s ohledem na § 38 zakona o obcich), nebot obec jim
vyzyva pfipadné zajemce k podavani vlastnich nabidek a kazdému dava moznost se
k dispozici vyjadfit a namitat pfipadnou nehospodarnost €i neucelnost. Jedna se
o povinny ukon, ktery musi byt uCinén pfed rozhodnutim o zamysSlené majetkove
dispozici (pfed rozhodnutim o uzavieni smlouvy), a to pod sankci absolutni
neplatnosti dispozice (uzaviené smlouvy).

Zamér musi byt jednoznacny a musi z néj jednoznacné plynout konkrétni
zamyS$lena vile obce ve vztahu k ur€ittmu majetku. Ze zaméru musi spolehlivé
vyplyvat, jakou dispozici a s jakym majetkem ma obec v umyslu ucinit. Neni vSak
nezbytné, aby zamér zcela pravnicky pregnantné tuto dispozici vymezoval, resp.
vymezoval podrobné&jsi podminky této dispozice. Podstatné je, Ze z dokumentu musi
plynout umysl obce proveést konkrétni majetkovou dispozici s konkrétni véci.

Prislusna c¢ast pozemkl neni v zaméru jednoznacné identifikovana;
nepostacuje pouze sdéleni, Zze jde o dispozici ¢asti pozemkt, ani uvedeni
predpokladané vyméry.

Zamysli-li obec pronajmout cast svého pozemku, je nezbytné, aby
ve zvefejnéném zaméru byl uvedeny pozemek, resp. jeho (k pronajmu nabizenad)
¢ast nalezitym zpusobem identifikovana. Zvefejnéni zaméru obce o pronajmu casti
pozemku p. 6. XY o vymére ... m? (pfiblizny tdaj) v k. 4. XY dostatecnou identifikaci
Casti pozemku neni. Takové (fadné) identifikaci nemovitého pfedmétu — vzhledem
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ktomu, Ze v § 39 odst. 1 zakona o obcich je stran oznaceni udaju odkazovano na
katastralni zakon — bude nepochybné ucinéno zadost napf. s vyuzitim zakresu
v katastralni mapé s dostate¢né urcitym a srozumitelnym (popisnym) vyjadfenim
Casti, ktera ma byt pronajata (napf. ,ast pozemku p. €. XY v k. u. XY o vymére ...
m?, ,éast pozemku p. ¢. XY v k. 4. XY podél budovy XY o délce XY m a §ifi XY m*
atd.) (srov. rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 27. 9. 2010, sp. zn. 30 Cdo
1250/2009).

Z téchto zjisténi Ministerstvo vnitra dovodilo s odkazem na ustalenou
judikaturu Nejvyssiho soudu, ze nedoslo k naplnéni pozadavkl stanovenych
§ 39 odst. 1 zakona o obcich, nebot’ nebyly znamy udaje slouzici k identifikaci
predmétnych pozemku.

Z pfedlozenych podkladu vyplyva, Zze Zastupitelstvo obce Chanovice na svém
zasedani dne 25. 9. 2024 pfijalo usneseni ¢€. 103, které zni: Zastupitelstvo obce
schvaluje pronajem d&asti pozemku par. ¢. 264/14 o vyméfe cca 780 m?, &asti
pozemku par. &. 264/18 o vymére cca 90 m? a budovy na par. &. st. 61, vSe v k. 0.
Ujezd u Chanovic Mysliveckému spolku Chanovice.

Zde si Ize polozit otdzku, zda musi zastupitelstvo obce schvalit cely obsah
najemni smlouvy nebo postaCi, pokud schvali pouze podstatné nalezitosti
zamyS$leného majetkopravniho ukonu?

Zakon o obcich na polozenou otazku pfimou odpovéd nedava. V aplikaCni
praxi se proto Ize setkat s obéma popsanymi pravnimi nazory. K tomuto problému se
nicméné v minulosti vyjadfil v zasadnim rozhodnuti Nejvy3Si soud (rozsudek ze dne
22.12. 2005, sp. zn. 28 Cdo 1067/2004), ktery dospél k nazoru, podle néhoz postaci,
pokud pfislusny obecni organ schvali alesporfi tzv. podstatné prvky zamyslené
majetkopravni dispozice. To znamena, Ze pfi pronajmu nemovitosti jsou
podstatnymi nalezitostmi urceni druhé smluvni strany (nazev Mysliveckého
spolku, identifikacni €islo a upiné sidlo spolku), uréeni predmétu najmu (napf.
nemovitost by méla byt oznac¢ena v souladu s katastralnim zakonem) a uréeni
najemného. Neuvedeni podstatnych nalezitosti ve schvalovacim usneseni
zpusobuje neurcitost rozhodnuti, a tudiz identickou situaci jako by o uzavieni
smlouvy nebylo predem rozhodnuto (tj. vede k neplatnosti uzaviené smlouvy).

Z vySe uvedeného vyplyvaji nasledujici povinnosti obce pfi nakladani
s nemovitym majetkem:

ve stanovenych pfipadech zverejnitzamér nakladats nemovitym majetkem;
projednat nakladanis nemovitym majetkem v pfislusném organu obce;

e prislusny organ obce musi rozhodnout o podstatnych nalezitostech smlouvy
(co, komu, za kolik).
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Nutno respektovat podminky stanovené zakonem o obcich. Poruseni
nékterych zakonnych podminek vede k neplatnosti uzaviené smilouvy.

Ve smlouvé musi byt predmét najmu jakozto podstatna nalezitost
najemni smlouvy identifikovan zcela jednoznaéné, coz plati i pro obsah
schvalovaciho usneseni (srov. k tomu pfimérené rozhodnuti Nejvyssiho soudu
ze dne 16. 11. 2004, sp. zn. 22 Cdo 356/2004).

Pod bodem 2. v podnétu podatel dale uvadi, ze dne 21. 6. 2024 pozadal
o pronajem pozemku parc. &. 264/14 a st. 61 v Ujezd& u Chanovic. Dne 9. 10. 2024
ucdinil dotaz, jak bylo s jeho zadosti nalozeno a dne 10. 10. 2024 mu starosta obce
sdélil, ze jeho zadost vzala rada obce na védomi. Dne 25. 9. 2024, ale o jeho zadosti
zastupitelstvo obce nehlasovalo.

Z vyjadreni starosty obce Chanovice ze dne 14. 11. 2024, vyplyva, Ze starosta
seznamil Cleny Rady obce Chanovice na jeji schuzi dne 28. 8. 2024 s doru¢enymi
zadostmi o pronajem pozemku v k. U. Ujezd u Chanovic, které rada vzala na védomi.

Ministerstvo vnitra dodava, ze Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 15. 11. 2017,
sp. zn. 30 Cdo 5197/2017, vylozil a oduvodnil pravni nazor, Zze zakon o obcich
neupravuje proceduru rozhodovani o ucinénych nabidkach reagujicich na
zverejnény zamér obce o zamyslené majetkopravni dispozici, ani nestanovi
pravidla, jak postupovat v piipadé, jestlize néktera z nabidek (z riznych
dlivodi) nebyla predmétem posouzeni ze strany prislusného ur¢eného organu
obce.

Kpravu obana obce pozadovat projednani urcité zaleZitosti v oblasti
samostatné pusobnosti zastupitelstvem ¢&i radou obce z povahy prav ob&anl obce
a dalSich opravnénych osob zakotvenych v § 16 odst. 2 zdkona o obcich je patrné,
Ze se jedna o prava politicka, ktera maji ttmto osobam umoznit podilet se na spravé
mistnich zalezitosti obce. Také pravo pozadovat projednani urcité zalezitosti
v oblasti samostatné plsobnosti obce je proto zapotfebi vnimat v tomto kontextu.
Ustanoveni § 16 odst. 2 pism. f) zakona o obcich pfedstavuje jednu ze zakonnych
konkretizaci peti€niho prava vyplyvajiciho z €l. 18 Listiny zakladnich prav a svobod.
Peti¢ni pravo je, struéné feCeno, pravem obracet se na statni organy nebo organy
uzemni samospravy ve vécech vefejného nebo jiného spoleCného zajmu. Pravo
obc¢ana obce vyplyvaijici z § 16 odst. 2 pism. f) zakona o obcich tedy nepredstavuje
opravnéni pozadovat po prislusShém organu obce projednani jakékoliv
zalezitosti, ktera se tyka samostatné pusobnosti obce. Uvedené ustanoveni se
nevztahuje na situace, kdy by ob€an obce €i jina opravnéna osoba pozadovala
po téchto organech projednani své ryze soukromé zalezitosti.
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Zadost ob&ana o pronajem nemovitosti (pozemk() je pfikladem situace, kdy
se obCan nedomaha projednani zalezitosti vefejného zajmu Ci spoleéného zajmu
ob&anll (nebo jejich skupiny), ale pouze se na obec obraci ve své soukromé
zalezitosti, a to i v pfipadé, Zze se jedna o nemovitost ve vlastnictvi obce. Takova
zadost tedy nepredstavuje realizaci prava vyplyvajiciho z § 16 odst. 2 pism. f)
zakona o obcich.

| kdyz byla nabidka podatele fadné a v€as doruCena nelze se domahat jejiho
schvaleni v jeho prospéch, nebot dispozice s majetkem obce spada do samostatné
pusobnosti a je v kompetenci organu obce, zda a jakym zpisobem bude s majetkem
obce nakladano.

Obec jako verfejnopravni korporace hospodafici s vefejnymi prostiedky je pfi
nakladani se svym majetkem povinna respektovat povinnost vyuzivat svij majetek
ucelné a hospodarné v souladu s jeho zajmy a ukoly vyplyvajicimi ze zakonem
vymezené pusobnosti. Je na Uvaze a rozhodnuti pfislusného organu obce, zda,
jakym zplUsobem a za jakych podminek bude disponovat se svym majetkem, a to za
dodrzeni zakonnych pozadavku.

K projednani nabidky podatele Ministerstvo vnitra uvadi, Ze podle povahy
zadosti se liSi i zpUsob, jimz bude obci vyfizena. Bude zalezet na povaze véci i na
zvyklosti v dané obci, zda pfisluSny organ obce k projednavané zalezitosti pfijme
usneseni Cinikoli. Zakon nestanovi, zda je treba ob¢ana obce informovat
o vysledku projednani jeho zalezitosti (resp. o tom, zda jeho zalezitost viibec
bude projednavana) a pokud se tak nestane, nelze v tomto postupu spatrovat
poruseni zakona.

Obci Chanovice Ize doporucit, aby uzaviela dohodu o ukonéeni najemni
smlouvy a zrusSila usneseni zastupitelstva ¢. 103 ze dne 25. 9. 2024 a cely
postup majetkové dispozice zopakovala v souladu se zakonem.

Vyjadfeni obce Chanovice, zda a kdy bude ze strany obce dobrovolné
zjednana naprava zjistétné nezakonnosti, si dovolujeme ocCekavat ke shora
uvedenému Cislu jednacimu odboru vefejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva
vnitra do 30. 12. 2024.

Ing. Bc. Miroslav Vesely
feditel odboru
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